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En esta perspectiva Heller identifica dos categorías de necesidad: las 
necesidades existenciales y las necesidades propiamente humanas. 
La primera categoría identifica las necesidades primarias desde el 
punto de vista ontológico y vinculadas al instinto de 
autoconservación: nutrición, sexualidad, relaciones sociales, 
actividad. La segunda categoría identifica todas las necesidades no 
vinculadas al instinto de autoconservación y que la persona puede 
valorar desde el punto de vista cualitativo: el descanso (más allá de lo 
necesario para la recuperación de la fuerza laboral), la actividad 
cultural, el juego de adultos, la introspección, la amistad, el amor, la 
autorrealización, la actividad moral.

A la par de estas categorías, Heller identifica otras dos: las 
necesidades humanas alienantes y las necesidades humanas 
radicales. Las primeras son definidas por objetos cuantitativos como 
la necesidad de dinero, poder y posesión, y por una fuerza de 
acumulación infinita estas necesidades pueden ser insaciables; no 
existe un punto en el cual el ser humano diga “no necesito de más 
dinero, poder o posesión”. En cambio, las necesidades radicales 
pertenecen a la raíz más íntima del ser humano y se valoran por su 
profundidad más que por su amplitud. Esta caracterización de las 
necesidades coincide con las anteriormente definidas como 
propiamente humanas, atribuyendo a la subjetividad una presión 
hacia la radicalidad que la filósofa identifica como el motor del 
cambio y de las transformaciones sociales, más allá de las fuerzas 
determinísticas destacadas por las distintas formas del historicismo.

En la línea de esta reflexión, el DEH identifica en la autodependencia 
y sus articulaciones con el entorno social, productivo y político, de 
manera orgánica, los pilares fundamentales que lo sustentan. Dicho 
de otra manera, no es la referencia a la cuantificación monetaria o a 
las características de los procesos productivos y dinámicas de 
consumo que definen el perfil del desarrollo, sino la cualidad de la 
respuesta a las necesidades humanas necesarias a que cada ser 
humano pueda expresar su autodependencia y su capacidad de 
agencia. Asimismo, el rol protagónico de las personas es afirmado 
como condición clave del desarrollo:
“Un desarrollo orientado hacia la satisfacción de las necesidades humanas no puede, 

por definición, estructurarse desde arriba hacia abajo. No puede imponerse por ley ni 

por decreto. Sólo puede emanar directamente de las acciones. Aspiraciones y 

conciencia creativa y crítica de los propios actores sociales que, de ser 

tradicionalmente objetos de desarrollo, pasan a asumir su rol protagónico de sujetos. 

(Max-Neef, Elizalde, Hopenhayn, 2010, p. 30)”.

7. Ya podemos reconocer en este listado el perfil de los que nosotros hoy estamos acostumbrados a definir en 
términos de constructos socioemocionales.
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En este sentido el DEH se enfoca en las personas y no en los objetos 
(y en su cuantificación), asumiendo la calidad de vida de las personas 
como referencia para la valoración del proceso de desarrollo.

Por lo que se refiere a las necesidades humanas, el DEH aborda el 
concepto en función del desarrollo, afirmando la intención de poner 
en claro una “teoría de las necesidades para el desarrollo”. En esta 
afirmación podemos reconocer un punto de cruce con el énfasis 
puesto por Ágnes Heller en el potencial transformador de la 
subjetividad en la medida en que afirme su derecho a la satisfacción 
de sus necesidades radicales.

Desde el punto de vista de la conceptualización de las necesidades 
humanas, el DEH destaca sobre todo su carácter multidimensional y 
sistémico:
“La persona es un ser de necesidades múltiples e interdependientes. Por ello las 

necesidades humanas deben entenderse como un sistema en que las mismas se 

interrelacionan e interactúan. 

Simultaneidades, complementariedades y compensaciones (trade-o�s) son 

características de la dinámica del proceso de satisfacción de las necesidades. 

(Max-Neef, Elizalde, Hopenhayn, 1986, p. 26)”.

Por esta razón ellas pueden ser taxonómicamente desarticuladas 
según distintos criterios. En este sentido el DEH introduce una 
diferenciación entre necesidades humanas fundamentales y 
satisfactores de las mismas. Si es claro el primer concepto, es 
oportuno que se aclare el sentido del concepto de satisfactores. A 
este respecto el DEH define como tales todos los componentes 
histórica y culturalmente determinados que permiten la satisfacción 
de las necesidades humanas fundamentales. También los 
satisfactores podrían ser entendidos como necesidades. Por ejemplo, 
considerando el trabajo podríamos afirmar que “las personas 
necesitan de trabajo”. Sin embargo, es esta ambigüedad la que 
obstaculiza el reconocimiento de la dimensión radical de las 
necesidades desde el punto de vista de la condición humana. Así, el 
DEH nos ayuda a entender que el trabajo no es una “necesidad 
primaria”, sino funcional a la satisfacción de otras necesidades que 
reconocemos como fundamentales para la plena realización de 
nuestra condición humana. 

Afirmar esta diferenciación es importante tanto desde una mirada 
tanto epistemológica como metodológica. Desde la epistemológica, 
porque nos ayuda a orientar nuestro esfuerzo de comprensión e 
interpretación efectiva de las necesidades humanas que deberían 
orientar el desarrollo; desde la metodológica, porque nos ayuda a 
guiar el qué/cómo hacer, evitando trampas asistencialistas y dando 
relevancia al esfuerzo de empoderamiento de las personas y de las 
comunidades.
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Coherente con este abordaje, el DEH articula las necesidades 
humanas fundamentales diferenciándolas según categorías 
existenciales y categorías axiológicas:

   Las categorías existenciales incluyen las necesidades de ser, tener, 
hacer y estar;
    Las categorías axiológicas incluyen las necesidades de subsistencia, 
protección, afecto, entendimiento, participación, ocio, creación, 
identidad y libertad.

A cada una de estas necesidades corresponden satisfactores, es decir, 
componentes que sirven a la satisfacción de las mismas, generando 
una matriz de necesidades y satisfactores.  

Si nos detenemos en la lectura de la siguiente matriz, es posible 
reconocer un punto relevante de conexión con otro enfoque 
interpretativo del desarrollo humano: el Capability Approach.  A este 
respecto, de manera introductoria se señalan dos coincidencias, 
porque más adelante se profundizará en este punto. 

La primera se refiere a la interpretación misma de las necesidades 
humanas fundamentales, las cuales, en la medida en qué son 
interpretadas como arraigadas en la posibilidad de expresión 
existencial de la condición humana y de su agencia transformadora, 
tienden a relacionarse con el significado del concepto de capability, 
definido por Amartya Sen como una representación de la libertad 
sustancial de la persona, y vinculada, por Martha Nussbaum, en 
términos de componentes transculturales y fundantes, a la posibilidad 
que la vida se manifieste existencialmente como vida humana. La 
segunda se refiere al concepto de satisfactores, el cual remite a los 
conceptos de endowments y factores de conversión, utilizados en el 
Capability Approach para definir los factores individuales o sociales 
que intervienen en el proceso de transformación de los recursos del 
individuo para la adquisición y expresión de sus capabilities. 
Analizaremos estas coincidencias en el capítulo siguiente.

A seguir se muestra la matriz propuesta en Max-Neef, Elizalde, 
Hopenhayn, 2010:

8. Mientras que el funcionamiento es un "conseguimiento", un estado efectivo de ser y hacer, la capability se 
entiende como una capacidad efectiva de conseguir y precisamente en este sentido como una posibilidad real 
(potencial) de lograr un vector de funcionamientos. A la luz de estas características que asume el término inglés 
capability, consideramos no correcta y reduccionista la elección generalizada de traducirlo con el término español 
de “capacidad”, que además en inglés encuentra una correspondencia directa en el término capacity. En 
consecuencia, asumimos la intraducibilidad del término capability en la medida en que aceptamos su significado 
como "noción de libertad" y su característica de potencialidad en el espacio de la agencia. Desde esta perspectiva, 
capability y capacity cubren en inglés espacios semánticos distintos y el término ability se absorbe en el espacio 
semántico de la cap-ability. Esto no sucede en español (y en general en los idiomas neolatinos) donde, debido a la 
ausencia de un término correspondiente al inglés capability, el término "habilidad" queda encerrado en el espacio 
semántico que describe un cierto grado de destreza en la ejecución de un vector específico de funcionamientos, 
perdiendo la conexión con la dimensión de la libertad entendida como potencialidad efectiva para acceder a un 
determinado funcionamiento (capability).
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